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Zur Kenntniss der fossilen Cheiropteren der franzosi-
schen Phosphorite.

Von Anton Weithofer.
1Mit 1 Tafel.)

Vorgelegt in der Sitzung am 1. December 1887,

Fossile Fledermiuse, wie fossile Vigel in ihrem Vorkommen
so ausserordentlich selten, sind bis jetzt nur aus einer einzigeu
Localitiit in bedeutendercr Menge bekannt. Es sind dies jene
Spaltausfiillungen mit Phosphorit im franzssischen Centralplateau,
die bereits eine so ausserordentlich reiche und schén erhaltene
Fauna der damaligen Zeit geliefert haben, wie sie in zahl-
reichen Publicationen Gegenstand zn H. Filhol’s Arbeiten
geworden sind.

Doch so eingehend genannter Forscher sich mit den Huf-
thieren und inshesondere den Raubthieren dieser Ablagerungen
beschiiftigt hat, so ist eine Ordnung der Situgethiere von ihm ganz
anffallend vernachlissigt worden, die Cheiroptera, obzwar doch
gerade diese, eben wegen ihres sonstigen so seltenen Vorkommens
— es sind sonst nur noch von etwa einem halben Dutzend anderer
Localitiiten, jedoch nur ganz vereinzelte Vorkommnisse bekannt
— obzwar doch gerade diese ein eingehenderes Studium verdient
hiitten.

Er begniigte sich mit der Abbildung einer Platte, auf der
zahlreiche Reste derselben sichtbar sind, und der Benennung
Rlinolophus antiquus, ohne jede weitere Charakterisirung dieser
Species.

Erst Schlosser hat ihnen in seiner jiingsten Arbeit! ein-
gehendere Beachtung geschenkt und die gesammten Vorkomm-

1 M. Schlosser, Die Affen, Lemuren, Cheiropteren ete. des
europiiischen Tertifirs und deren Beziehungen zuihren ausser-
europiischen Verwandten, L. Th. Beitriige zur Palacont. Osterr.-Ungarns,
herausgegeb. v. Mojsisovies n. Neumayr. Wien, 1837. Bd. VL. 8. 55 ff*
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nisse nither untersucht. Er unterscheidet hier zwei Genera, Pseu-
dorhinolophus wnd Vespertiliavuas, von denen er jedoeh beziiglich
des ersteren die Stellung den jetzigen Rhinolophiden gegzeniiber
unbestimmt lisst, wilrend er nicht ungeneigt scheint, Fesper-
tiliavus als direeten Vorliaufer unserer heutigen Vespertilioniden

‘2'— Pramolaren zu bezeichnen.

Anf letztere Frage kann jedoch im Folgenden wegen Mangels
an Material nicht eingegangen werden.

Die Fossilien, die dicser Arbeit zu Grunde liegen, sind Eigen-
thumn des geologischen Museuns der Universitiit zu Wien und
wurden mir von dem Vorstande desselben, meinem hochver-
ehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. Ed. Suess, zur Untersuchung
bereitwilligst iiberlassen, wofiir meinen verbindlichsten Dank
abzustatten mir an dieser Stelle gestattet sei, Ich hatte dabei
wrspriinglich die Absicht, das gesammte aus Escampes bei
Lablengue, Dpt. Lot, stammende Material, das manches Inter-
essante bietet, einer Bearbeitung zu unterziehen, doch durch
mancherlei daran gehindert, mogen diese Bemerkungen iiber die
dortigen Cheiropteren vorliufig hier Platz finden. Es sind nebst
einigen Schiidelfragmenten in mehr oder minder vollstindiger
Erhaltung an 150 Unterkiefer vorhanden, die zum weitaus grossten
Theile Rhinolophiden angehdren, indem Vespertiliarus nur durch
cinen einzigen Unterkiefer (etwa Schlosser’s 4. Art) vertreten
ist, wiilirend weitere auch auf das Vorkommen anderer Familien
hinzuweisen scheinen. Ganz dasselbe gilt auch von den Extremi-
tiitsknoclien.

Beziiglich der systematischen Eintheilung habe ich mich im
Folgenden ganz an Dobson’s ,Catalogue of the Chiroptera~’
gchalten.

mit

Pseudorhinoloplus Schlosser.?

. : . 0? 1 2
Die Zalmformel ist nach Schlosser 7‘]’_1 C, ~3~97)9~rPr,
- M, wobei der vordere obere Pr zweiwurzlig, der mittlere
(3}

1 . E. Dobsou. Catalogue of the Chiroptera in the Collec-
tion of the British Museum. London. 1875,
2 Schlosser, L e 8. 61.
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untere radimentir, schr hitufig ganz fehlend sei, der obere M, und
A, nahezu vollig gleich, der M, klein, mit nur einem Aussenhicker
und der Kronfortsatz viel hoher als beim lebenden Rhinolophus.

Was nun die fraglichen Oberkieferineisiven betrifft, so kann
mit Bestimmtheit angegeben werden, dass Pseudorhinolophus
auch in dieser Beziehung von den hentigen Rhinolophiden nicht
abweicht, sondern gerade so wie diese in jedem der beiden
plattenformigen Praemaxillaria einen Inecisiven trug. Die Prae-
maxillaria sind gerade so gestaltet und in den vorderen Gaumen-
ausschnitt der Maxillaria eingeschoben wie bei Rhinolophus,
tragen die Schneideziihne jedoch nicht, wie dieser — Rh. hippo-
sideros, Blas. und Rh. capensis, Licht. speciell, die mir zum
Vergleiche nur vorliegen an der Spitze, sondern an ihrem
dusseren Rande an der Unterseite etwas nach hinten verriickt, so
dass das Vorderende der Zwischenkieferplatten noch iiber sie hin-
aus nach vorne vorragt. Doch sind sie sehr deutlich vorhanden.

Von dem ganz abweichenden Aussehen des A, vom M,
kann ich bei mehreren Exemplaren des Rhin. hipposideros nichts
bemerken. M, kann wohl ein wenig grosser genannt werden,
aber genau so wie auch bei Psewdorhinolophus.

Tiefer greifend ist schon der Unterschied beim M,. Dieser
hat nach Schlosser bel letzterem Genus nur einen Aussen-
hiocker, wiithrend er bei Rhinolophus deren zwei besitzt. Auch
dies bedarf einer Correctur. An zwei Schiidelfragmenten aus
Escampes, die ich nach ihrer Grosse nur seiner 5. Art“
zuschreiben kann, von der Schlosser jedoch keinen oberen A,
kennt, trigt dieser letzte Molar ebenso wie bei Rhinolophus zwei
Aussenhocker oder die Figur eines 1V, an dem der letate Strich
weggelassen ist: W, withrend Psewdorhinolophus, wie auch das
recente Genus Phyllorhine, am M, nur ein halbes W besitat: V.

Damit habe ich aber auch schon den Haupteinwurf beriihrt,
den man hier Schlosser bei seinem sonst so kritisch-sicheren
Blick machen kann. Er corrigirt Lydekker, der in seinem
Catalogue zwischen Rhinolophus antiquus, Filh. und Phyllo-
rhina (?) sp. unterscheidet,! indem er beziiglich des Pr, sagt, dass

! Lydekker, Catalogue of the fossil Mammalia in the British Mnseum.
(Nat, hist.) Part. I. Primates, Cheiropteva ete. London, 1885, p. 11,
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~die Anwesenheit, beziehungsweise das Felilen dieses Pr, nicht
einmal als Artunterschied gelten kann, oft sogar nur etwa eine
sexuelle Verschiedenheit darstellt.« !

Ich will jedoeh mit dem Folgenden ganz und gar nicht ver-
suchen, dies cntschieden zu widerlegen, nur kann ich eben die
Bemerkung nicht unterdriicken, dass eine so entschiedene Fassung
der Bezichungen von Pseudorhinolophus den recenten Gattungen
gegeniiber wohl noch nicht gut mioglieh ist, und sich besonders
gegen eine solche, in dieser Form, mancherlei Einwendungen
maclhen lassen.

Genannter Autor fiihrt — wohl als besonders massgebend —
an, dass sich zu jeder der b fiinfzihnigen Pseudorhinolophus-Arten
ebenso sechszithnige hinzufiigen liessen. Das ist anscheinend
woll richtig — auch nach meinem Material. Doch liess ich mir
die Miihe nicht verdriessen, alle die zahlreichen Unterkiefer
beziiglieh der Liinge ilirer Zahnreilie zu messen, und diese Masse
genau tabellarisch zusammenzustellen. Ich schrieb an den linken
Seitenrand von Zehntelmillimeter zu Zebntelmillimeter von fiinf
an die Masse anf unnd notirte in horizontaler Linie die an den
Kiefern gefundenen Masszallen an.* Es zeigten sich so alsbald
gewisse Coneentrationspunkte, um die als Centren sich die
Zahlen hiuften. Ein soleher war z, B. um 89, ein anderer wumn
8:3, ein dritter um 7-3 ete. und als ich die betreffenden Kiefer
jeder Gruppe niher untersuchte, fand ich, dass erstere fast nur,
bei 8:9—9-0 direct nur solehe mit drei Praemolaren wmfasste,
withrend in gleicher Weise die von 8-3 fast nur solche mit zwei
Praemolaren enthielt. Dass dies hier von der Zahnzahl beeinflusst
sei, wird man wohl keinesfalls einwenden konnen, vielleicht
jedoch, dass es sexueller Unterschied sei, abgesehen davon, dass
erstere mit 89 Schlosser’s 1. Art, jene mit 83 der 2. Art
entsprechen. Nebst dieses evidenten Unterschiedes in der Zahn-
zahl bis auf wenige Ausnahmen in beiden Fiillen, jedoch in ent-
gegengesetzter Richtung, und die hiitte man wohl schon a priori
erwarten miissen — ist anch noch eine betriichtliche Verschie-
denheit in der Form der Unterkiefer, was wohl auch der Grund

1 Schlosser, L. c. S. 614
2 Gemessen wurde. um mit Schlosser iibereinzustimmen, von Pry
bis M.
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gewesen sein mag, dass Schlosser diese beiden in ihren Grissen
so nahe liegenden Species nicht zusammengezogen hat. Die mit
sehr wenigen Ausnahmen fast nur scchszihnigen Kiefer mit einer
Linge der Pr,—.M, von ungefihr 89 sind durehgehends sehlank,
im horizontalen Aste nieht sehr hoch, nach vorn sich verschmii-
lernd, jedoch mit hoherem, kriftigerem, oben gerundetem und
sehr teicht nach riiekwiirts gebogenem Coronoidfortsatz, withrend
Jjene mit nur zwei Praemolaren kurz, gedrungen, plump erscheinen
mit hohem horizontalen Ast, der sich nach vorne zu eher
erhioht als verschmilert, ferner niedrigem Processus coronoideus,
der nach oben mehr oder weniger scharf spitzig endet (Vergl.
Taf. Fig. 5 u. 4).

Dass zu ersterer Species mite sechs Zihnen auch einige
wenige Exemplare mit nur fiinf Zihnen — der Kieferform nach
— gestellt werden miissen, braucht uns desshalb nicht viel
Wuuder nehmen. Es wiire eben ein Genus, das normal drei
Praemolaren hat, bei dem aber in vereinzelten Féllen der mittlere
anzfallen kann; es wiire bei diesen mit der Reduction der Zahn-
reilie der Anfang gemacht. Bei der zweiten Species wiire es ver-
kehrt. Sie gehorte einem Genus an, bei dem normal der mittlere
Praemolar — Pr, — nieht mehr auftritt, sondern hochstens ans-
nahmsweise.

Dass ich diesem nun einen so besonderen Werth beizulegen
scheine, hat seinen guten Grund. Wenn man ein so unbekanntes
Gebict, wie es das der fossilen Fledermiiuse ist, betritt, ist es wohl
stets fiir den Anfang sehr rathsam, so viel als miglich die Ver-
hitltnisse der Jetztzeit zur Richtschnur zu nehmen, und erst dann
von diesen abzuweichen, wenn es durch eingehendes lingeres
Studinm und genauere Bekanntschaft mit dem betreffenden
Gebiete gerechtfertigt ist. Schen wir uns desshalb die recenten
Rhinolophiden an. Sie enthalten ungefiihr fiinf Genera, von
denen 2, Rhinonycteris und Coelops je 1, Trinenops 2, Phyl-
lorhina jedoeh 22 und Rhinolophus 24, grisstentheils in Indien
domicilirende Species enthalten. Die beiden letzten Genera
enthalten auch die weitaus verbreitetsten Arten, die auchbeibeiden
Gattungen ziemlich innerhalb derselben Grissen schwanken, Sic
sind zwar beide dusserlich dureh den Nasenbesatz, die Phalangen-
zahl sehr woll gesehieden, die Differenzen im Skelet jedoch,
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sind bis auf das Becken, das aber fossil nie erhalten ist, ver-
hilltnissmiissig ceringfiigiger Natur. Es wird aber von Dobson
sowohl als von Peters, zweien gewiss nicht zu unterschiitzenden
Autorititen auf denm Gebiete der Cheiropteren, ibereinstimmend
mit aller Bestimmtheit angegeben, dass Rhinolophus stets drei
Praemolaren besiisse, Phyllorhine dagegen stets deren
nur zwei. Wenn dieser mittlere Zahn bei Rhinolophus auch oft
sehr klein, oft nur mit der Lupe sichthar sei, vorhanden sei er
stets.! Diese Erfahrung nnn auf unsere fossilen Fledermiuse
angewendet, haben wir: Species 1 cntspriiche Rthinolophus, denn
auch bei ihr wird der Pr, oft sehr klein, oft wiire er im lebenden
Zustande nur mit der Lupe zu sehen gewesen, am Knochen
obliterirte seine ausserordentlich kleine Alveole sehr bald.
Species 2 hingegen entspriiche Phyllorhina, bei der allerdings
ein rudimentiirer Pr, noch nicht beobachtet zu sein scheint. Wir
sind zn so einem directen Vergleich der lebenden Formen mit
diesen Fossilen umso berechtigter, als letztere ja vor ersteren,
obzwar zeitlich so weit getrennt, besonders in der Gestaltung
der Zihne ganz ausserordentlich wenig verschieden sind.

Aber noch etwas weiteres kann man aus diesen recenten
Rhinolophiden ersehien. Wenn man sich die heutigen Rhinolophus
und Phyllorhine fossilisirt denkt, so wird man aus diesen
Ablagerungen bei fiinf- und sechszihnigen Kiefern mit Leich-
tigkeit zu jeder Grissengruppe der fiinfziihnigen, die eine Art
vorstellt, eine sechszihnige finden konnen, die von denselben
Dimensionen, wegen thatsiichlichen Mangels aunffilligerer Unter-
schiede nach dem Vorgange Schlosser’s zusammengeworfen
werden miissten. Mit welehem Reeht, Iehrt die Thatsache.

Doch ehe wir auf die Besprechung der Schidelmerkmale
tibergelien, noch einen Blick auf die iibrigen drei Arten.

Bei Schlosser’s ,3. Art¢ mit M, — Pr, in Mehrzahl =
7:2 Mm. finde ich iiber das Auftreten eines /%, bemerkt, dass er
bei etwa der Hilfte der Exemplare vorhanden sei. Ebenso ist es
auch bei meinem Materiale der Fall. Doch withrend der Concen-
trationspunkt der Zahnreihen mit drei Pracmolaren um 7-3 Mm.

1 Siehe z. B. Peters, Die Gattungen und Arten der Hufeisen-
nasen. Monatsber. kgl. preuss. Ak, Wiss. a. 4. J. 1871, Bexlin, 1872, 8. 313.
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ist, ist jemer der Zahnreihen mit zwei Praemolaren ungefiilr
33 Mm., also genau so wie bei ,Art 2.% Doch die Grosse des
Kiefers stimmt vollkommen mit der sechszihnigen . Art 3.%

Bei ,Art 4% finden sieh anf mehr als 25 Kiefern ohne 19,
nir drei mit einem solehen, die aber hier wieder grisser sind als
die fiinfziihnigen. Sehlosser keunt nur einen einzigen mit seehs
Zihnen, bei dem jedoeh Pr, sogar in der Zahnreihe steht. Soweit
diirfte aber eine normale Variabilitiit woll doch nieht gehen.
Dies ist wohl nur ein ganz abnormer Fall oder diese Form diirfte
sehwerlich an diese Stelle gehoren.

Von , Art 5* liegen mir 30 fast vollstiiudige Kiefer vor, doch
nieht ein einziger zeigt eine Spur eines Pr,.

Ausser diesen fiinf . Arten® diirfte sich nach meinem
Materiale aneh noeh eine sechste nnterscheiden lassen, die frei-
lich nur dureh einen einzigen, iiberaus zierlichen Kiefer repri-
sentirt ist. Aber er zeigt . Art 5 gegeniiber so ausserordentlieh
ceringe Grossen, dass dieser Vorgang wohl gerechtfertigt ist.
Die Liinge der beiden letzten Molaren betriigt 25 Mm., gegen
3 Mm. bei .Art 5%, die Gesammtlinge von M,—Pr jedenfalls
nar 47 Mm,

Doch eine genauere Priieisirung dieser geiinsserten Bedenken
gegen Schlosser’s Eintheilung, sowie eine eventuelle Neu-
charakterisirung der Arten ist mir nieht gut mogliech, da mir
trotz dieser grossen Zahl von Unterkiefern Schiidel fast voll-
stindig fehlen. Es sind wohl an zehn Oberkieferfragmente und
zwel etwas vollstiindigere Sehiidel vorhanden, doeh in dieser
Zahl fiir vorliegende Zweeke offenbar vollstindig unzureichend.
Doch was davon da ist, wirft aneh wieder ein cigenthiimliches
Lieht auf diese Formeun. Bei den meisten ist, wie bereits erwéhnt,
M, gleich einem halben W™ — es ist diese Bezeiclinung in diesem
Falle verstiandlicher, als die mit Tuberkel die hier etwas unsicher
ist — wiithrend bei zweien, wahrseheinlich zu , Art 5~ gehorigen,
derselbe gleich drei Viertel eines TF (= W) ist. Letzteres finde
ich aneh bei den mir vorliegenden reeenten Exemplaren von
Rhinolophus, ersteres dagegen bei solehen voun Phyllorhina
entwiekelt. Wenn dieser Befund allgemein ist, so kann Pseu-
dorhinolophus it Rhinolophus in keine verwandtschaftliche
Beziehung wmehr gebraceht werden — ahgesehen davon, dass bei
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ersteren dabei tiberhaupt nur jene Formen mit —- Praemolaren in

3
Betracht kommen kénnten — da ein geologiseh jiingerer Chei-
roptere, bei der allgcemeinen Reduction der Zihne in dieser
Ordnung, woll nicht leicht complicirtere Molaren haben kann als
ein dlterer.

Was den vordersten oberen Praemolar betrifft, so ist er, wie
auch Schlosser angibt, meist zweiwurzelig, doeh besitzen zwei
der vorliegenden Schiidelfragmente fiir diesen Zahn eine wohl-
gerundete einzige Alveole.

Als Unterschied zwisehen Rhinolophus wnd Phyllorhina
finde ich theils nach eigener Anschauung, soweit das mir zu
Gebote stehende Material es eben zuliisst, theils von Peters
angegeben, dass zwischen den Schlifengruben, oder besser den
beiden aus der Sagittalerista entstandenen sehwachen Frontal-
leisten bei Rhinolophus sich eine Einsenkung befindet, die bei
Phyllorhina nur sehr schwach ist oder ganz fehlt. Das Vorhan-
densein dieser Depression ist an den sechs soweit erhaltenen
Schiideln von Pseudorhinolophus entweder nur schwaclh ange-
deutet, oder mangelt bei einigen entschieden vollstindig.

Also auch der Schidel zeigt, wie der Unterkiefer, dessen
Coronoidfortsatz ich bei Phyllorhina ebenfalls hsher finde als bei

thinolophus, Merkmale, die zu ersterem Genus in Beziehung
stehen, wihrend er sich durch seinen JJ, von letzteren ent-
schieden entfernt. Die Moglichkeit, dass wir unter diesen als
wPsendorhinolophus® subsummirten Formen die Vorlidunfer unserer
Jetzigen Phyllorhinen haben, kann daher nicht als ausgesehlossen
betrachtet werden. Sehr unwahrscheinlich — theilweise un-
moglich — ist dies jedoch beziiglich des Genus Rhinolophus.

Von Skelettheilen sind vorziiglich Humeri in griosserer
Anzahl vorhanden nnd unter ihuen erscheinen nicht nur Rhinolo-
phiden, sondern aueh Vespertilioniden vertreten, sowie einige
derselben — drei Stiick — wie die Kiefer auf eine dritte Familie
hinzuweisen scheinen.

Bei diesen Knochen gelang es mir jedoch nicht, in so
wiinschenswerther Weise meine Gruppen, mit den Schlosser'-
schen Arten in Einklang zu bringen. Eine Zusammenstellung der
Lingen wird dies am besten darthun:
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Vorliegendes Material Nach Schlosser

N — e~
A. 48-5 Mm. (3 Fragm.; vielleicht ( Art 1: 54  Mm.
zu Art 2) . 2:46-5
B. 39-0 Mm. (3 Exempl.) » 31 40°0
C. 32:9—34 Mm. (14 Exempl.) s 4 348
D. 30—32 Mm. (8 Exempl.) ?
E. 28-5 Mm. (3 Exempl.) Art 5: 28-7 Mm.
F. 26-8 Mm. (2 Exempl.) ? {(Art 6 n. sp.)

Doch ist Schlosser’s Vertheilung der Humeri nach der
Berechnung aus den Verhiltnissen bei recenten Rhinoloplien
vollkommmen correct. Nach der Hiaufigkeit mochte man vielleicht
eine andere vornehmen; doch erfordert dies wieder mehr Material,
als mir zu Gebote steht.

Alle diese Oberarmknochen lassen jedoch durch den stark
nach abwiirts verlingerten Epicondylus internus, die lole, seitlich
nicht iibergebogene Crista deltoidea, den kugeligen Gelenkkopf,
sowie die Grube zwischen diesem und den beiden sich in ihrer
Verlingerung nach vorne vereinigenden Tuberositas maior und
minor die Angehirigkeit zu den Rhinolophiden erkennen. Sie
unterscheiden sich jedoch wieder von diesen durch die kugelige
Form der mittleren Erhabenheit an der unteren Gelenkrolle.

Allerdings findet sich diese Eigenthiimlichkeit bei Molossus,
Taphozous (Emballonuridae), doch stimmen bei diesen Formen
die beiden Epicondylen nicht iiberein, ferner ist bei denselben
auch das Caput humeri oval und nicht kugelig, wie bei unseren
Fossilien und bei Rhinolophus, und die Crista deltoidea iiberdies
hoher nnd kiirzer.

Besser lassen sich auf diese fiinf, beziehungsweise sechs
Gruppen die Femora vertheilen, denn anch hier besitzt unsere
Sammlung wieder zwei Exemplare dieser Knoclien, die mit der
Linge 19 Mm., bereits ausserhalb jener fiinf Arten fallen.

Unter den Tibien ist nur , Art 3% und ,,Art 5 hier vertreten.

Zur Bestitigung der ,Giite* dieser fiinf ,Arten“ mag es
vielleicht dienen, dass auch ich bei meinen Untersuchungen,
noch ehe mir von Schlosser’s Arbeit tiberhaupt etwas bekannt
geworden war, genaun dieselben unterschied, natiirlich noch mit
jener durch den kleinen Kiefer vertretenen sechsten, daher es
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woll ausser Frage steht, dass sie sehr wohl von ecinander zu
trennen seien. Was mir jedoch unklar war, ist die Zusammen-
fassung derselben zu Gattungen, ob niimlich, abgesehen von
jenem unteren Py, diese fiinf (respective seehs) ,Arten iiber-
haupt als ein Genus aunfzufassen wiiren, denn auch das selbst
scheint nicht ausgemacht -— [ Art b — oder ob und welche
Bedentung man dem Auftreten dieses kleinen Zihnchens
zuschreiben miisse. Es war und ist mir dies umso unklarer, als
mir Schiidel, die ansgepriigtere Merkmale zu besitzen scheinen,
und besonders solehe im Zusammenhange mit den Unterkiefer,
tast vollstindig tehlen, daher eine sichere Diagnose nicht leicht
moglich war,

Doch soll dabei ganz und gar nicht in Abrede gestellt
werden, dass Sehlosser’s Ansicht, basirt eben auf ein, zum Theil
wenigstens, reicheres Material, nicht auch als vollkommen richtig
sich erweisen konnte; aber an der Hand eines solchen wire
eben desshalb die Sache einer nochmaligen Untersuchung wohl
werth.

Alastor heliopliygas n. g. n. sp.
(Taf. Fig. 5—8.)

Dieses neue Genus erscheint durch einen Schiidel ohne
Unterkiefer reprisentirt, der, zu den Rhinolophiden gehorig,
doch so eigenartige Merkmale triigt, dass die Aufstellung einer
neten Gattung wohl gerechtfertigt sein diirfte.

Dieser Schiidel ist von einer ungemein harten Masse erfiillt,
dic leider auch dessen Unterseite grosstentheils verhiillt und
wegen ihrer Hiirte jede Freilegung daselbst unmiglich macht.
Was man von den Zihnen sieht, stimmt mit den Rhinolophiden
iiberein, der letzte Molar ist klein, mit nur einem Aussenhicker
(zeigt also nur ein halbes W). Der vorderste der zwei Praemo-
laren, ebenfalls von geringer Grosse, hat nur eine runde Wurzel.
Der Canin zeigt nichts abweichendes, ebenso wie die Nasen-
offnung, nur dass diese, wie iiberhaupt aueh bei den friiheren
Formen, im Verhilltniss steiler steht, als bei dem recenten Rhino-
lophus.

Die Nasalregion ist relativ kurz, im Gegensatz zu Pseudo-
rhinolophus, und nithert sich hierin mehr dem eben genannten
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heutigen Genus. Sie ist beiderseits der Medianlinie blasig auf-
getrieben, und im Verhiiltniss zur Schidelkapsel sebr klein, wie
es wieder zwar bei Rhinolophus der Fall ist, nicht aber bei
Pseudorhinolophus.

Die Parietalerista ist sehr hoch, am hiehsten etwa iiber der
Mitte der Orbita, und beginnt sich anch schon ungefiihr iiber dem
vorderen Drittel derselben in die beiden Frontalkimme zu spalten.
Von diesem fiillt nach aussen und hinten der Knochen senkrecht,
sogar etwas concav ab, und ebenso befindet sich zwischen ilinen
eine sehr tiefe Depression, welche beiden Umstiinde diese Leisten
eben so scharf hervortreten lassen. Der Winkel, unter dem sie
auseinanderweichen, betriigt ungefihr H0°, ist also ein sehr
spitzer. Sowohl die Depression, als aunch der spitze Winkel ist
nun wieder ein bezeichnendes Merkmal fiir Rhinolophus, und
unterseheidet diesen Schiidel in ausserordentlich charakteristi-
scher Weise von den anderen mitvorkommenden Hufeisennasen.
Erstere ist bei letzteren, wie bereits erwiithnt, nur schwaeh ange-
deutet oder ganz fehlend — am stiirksten noch bei jener ,Art 5¢,
die sich auch schon durch ihren oberen M, Rhinolophus so nahe
anschliesst — und jener Winkel, den bei Pseudorhinolophus die
oft kaum merklichen Frontalleisten bilden, betrigt bei diesem
fast 180°.

Und wieder ist es hier jene fiinfte Art, bei der er beinahe
ein rechter ist. Sie hat auch gleichfalls die kiirzeste Nasalregion.

Alastor wire also ein Genus, das sich von den damaligen
Rhinolophiden durch die bedeutende Verkiirzung der Nasalregion,
durch deren Form und Verhiiltniss zum Parietalschiidel, sowie die
eigenartige Geestaltung der Cristae auszeichnete, nicht ohne sich
jedoch hiedurch dem recenten Rhinolophus bedeuntend zn nihern.
Von diesem scheidet es jedoch die Ausbildung des Gebisses,
welche sich der bei Phyllorhine wieder anschliesst.

Rhinolophus (?) dubius n. f.
(Taf.,, Fig. 9—11.)

Unter den zahlreichen Rhinolophidenkiefern befanden sich
auch zwei, deren Stellung noch zweifellaft ist. Thre Zahnformel
ist2J, 1 C, 2 Prund 3 ), die, soweit sic erbalten sind, J, Cund
der vorderste Pr fehlen — sich ganz an diese Gruppe an-
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schliessen. Doch ist damit ihre Zugehorigkeit zu derselben
natiirlich noch nicht bewiesen, da diese Zahnformel, ebenso wie
diese Form der Zihne, auch anderswo vorkommen. Sie wurden
nur hieher gestellt, weil eine richtige Dentung dersclben vor-
laufig nicht moglich ist. Der Hauptunterschied liegt darin, dass
die Massetergrube nach vorne zu nicht von dem geradlinig sich
treffenden Vorder- und Unterrand abgegrenzt wird, sondern am
Scheitel dieses Winkels einen verhiiltnissméssig breiten und
tiefen zungenformigen Fortsatz gegen den horizontalen Kieferast
sendet, der bis unter den A/, reicht. Eine solche Ausbildung der
Massetergrube fand ich bei keinem der verfiigbaren Rhinolo-
phiden, fossilen sowohl wie recenten, obzwar sie bei einigen
anderen Formen — Nycticeius, Molossus ete., insbesondere
Taphozous — mehr oder weniger entwickelt vorhanden war.
Doch schien mir dieses Merkmal zu secundirer Natur — wie
etwa in anderen Fiillen das Auftreten einer Parietalerista — als
um irgend welche Sebliisse darauf zu basiren.

Gen. Jespertiliavus Schlosser.?

Von diesem Genus findet sich in vorliegender Colleetion nur
ein einziger Unterkiefer, dem bis auf dem Canin simmtliche
Zihne fehlen.

Ausser diesem sind aber noch drei Humeri vorhanden, die
nach ihrer Grosse zwei Species anzugehdren scheinen, indem
zwei grossere (30'1 Mm. und 31-3 Mm.) eine, und ein kleinerer
(?28'5 Mm.) eine weitere Art vorstellen wiirden.

Wegen der schmalen, mittleren Gelenkrollenerhabenheit,
der mit einer Gelenkfliche erfiillten Fossa supratrochlearis, dem
kugeligen Caput und der den Biceps etwas iiberdachenden
Crista deltoidea muss man ibnen hier ihren Platz anweisen.

? Gen. Taphozous Geoff.
(Taf., Fig. 12—16.)
Bei der Durehsieht der ziemlich bedeutenden Anzahl vor-

handener Humeri fand sich auch ein solcher, der, vollstindig

1 Schlosser, L. e, Seite 70.
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erhalten, sich leicht als mit den iibrigen nicht iibercinstimmend
erkennen liess. Eine Vergleichung mit recenten Formen zeigte
auch, dass er von dem eines Tuphozous (aueh noch Molossus)
fast gar nicht zn unterscheiden war, indem auch bei ihm das
Caput linglich-oval nnd zwischen ihm und den beiden Tuberosi-
tates keine Vertiefung,! die Crista deltoidea hoch und kurz, und
der Epicondylus internus weniger stark entwickelt war.

Ausser diesem Exemplar fand sich jedoch auch noch ein
zweites von genau gleicher Grosse, dem nur die alleroberste
Partie fehlte, sowie auch noch ein drittes, das aber bedeutend
kiirzer war. Mann kann in ihnen daber Vertreter zweier Species

ersehen.
Als Masse ergaben sich:

Spee. 1 Spee. 2.
Linge . . . . . . . . . . .. .400Mm. . . . 335 Mm.
Breite an den beiden Tub. . . . . . 53 , . . .?24
Breite der Rolle . . . . . . . . . 33 , .. . 30 |,
Grosste untere Breite . . . . . . . 46 , . . . 44
Mittlere Stivke . . . . . . . . . 10 o . .. 14

Dureh diese Knochen scheint daher in den Phosphoriten
das Vorkommen einer weiteren, dritten Familie der Cheiropteren,
der der Emballonuridue, angedeutet, wie durch den unten zu
beschreibendenKiefer auchnoch eine vierte, die der Phyllostomidae,
vertreten wird.

Necromantis adichaster n. g. n. sp.
(Taf., Fig. 18—21.)

Diese neue Form ist begriindet auf ein 20 Mm. messendes
Stiick eines Unterkiefers, der circa 2 Mm. hinter dem letzten
Molar schief abgebrochen ist. Die vorderen Partien des Kiefer-
knochens sind fast vollstindig unverselrt, von Zihnen nur 4/,
und M, erhalten. Die iibrigen sind blos nach ihren Alveolen
erkenntlich. Nach diesen war J, und Pr, zweiwwzelig, Pr,
sehr klein und sowie der sehr grosse Pr, cinwurzelig; wenigstens
misst seine Alveole iiber 1 Mm. im Durchmesser. Darauf folgt
dann die sehr grosse Alveole des Canins, doch von etwaigen

1 Siehe Fig. 16 und 17; letztere vou Pscudorhinolophus.
Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. XCVI. Bd. I. Abth, 23
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Incisiven ist vor ihm keine Spur zu sehen. Da der Raum fiir
diese iiberdies so ausserordentlich gering ist, so ist wahr-
scheinlieh, dass solche iiberhaupt nie vorhanden waren, oder doch
bereits in frithen Jugendstadien ansfielen. Dass Letzteres speciell
so angenommen werden miisste, erhellt daraus, dass die vor-
handenen Molaren noch nicht die geringste Spur einer Abniitzung
zeigen. Allerdings ist gerade an dieser Stelle die feste Knochen-
rinde oberfliichlich weggebrochen und es ist nur die spongidse
Knochenmasse sichtbar, zudem befindet sich daselbst auch
eine — zum Theil erst bei der Priparation — corrodirte,
grossere Knochenzelle, die man allenfalls als eine sehr kleine,
schlecht crhaltene Alveole deuten konnte, aber sei dem wohl
wie immer, mag man auch das ehemalige Vorhandensein eines
hinfilligen, kleinen Ineisiven annehmen, der schon in der
friihesten Jugend ausfiele, so #dndert dies wobhl nichts an der
Thatsache, dass hier die unteren Incisiven einen ausserordentlich
hohen Grad der Reduction erreicht haben. Die beiden Caninen
stiessen an ihrer Innenseite zusammen, ihre Wurzeln waren nur
dureh ecine ganz diinne Knochenwand getrennt und fiir etwaige
Schneidezihne blieb nur ein ganz schmaler, im Ganzen kaum
ein halbes Millimeter breiter Raum vor den Eckzihnen zur
Insertion frei.

Es ist dies cinVerhiltniss, wie es annihernd bei dem recen-
ten Lophostoma bidens Peters aus Brasilien auftritt, von welcher
Form nnser Fossil jedoch durch die Stellung der Praemolaren,
die Form des Kieferknochens scharf geschieden wird.

Vou anderen jetzt lebenden Formen gehen bis auf einen
Incisiven im Unterkiefer jederseits nur noch Mimon, dessen
einzige Species M. Benetti Gray in Mexico und Stidamerika
ganz vereinzelt vorkommt, herab, doch scheinen dieselben einen
viel breiteren Raum zwischen den Caninen zur Insertion zu
besitzen, haben iiberdies im Unterkiefer nur mehr zwei
Pracmolaren, dann weiter cndlich noch Vampyrus awritus
Peters, oder, wie er von demsclben Autor an anderer Stelle
genannt wird, Chrotopterus auritus.’ Er kommt cbenfalls in

I Peters, Uber die zn den Vampyri gehtrigen Flederthiere
ete., Monatssehr. kgl. prenss. Akad.d. W, A.d. J. 1365. Berlin 1866, S. 505,
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Mexico und Siidamerika vor. Mit diesem letzteren verbindet il
aber noch eine weitere Eigenthiimliehkeit; wiihrend néimlich bei
Vampyrus spectrum die drei Praemolaren in ziemlich gleicher
Grosse in einer Reilhe vorhanden sind, ist bei Fampyrus auritus
Pr, sehr kiein und ganz nach Innen gedriingt. Ungefiibr in der
Mitte zwischen beiden verhilt sich die Stellung des Praemolar 2
hier. Er ist weder so stark entwickelt, wie bei ersterem, noch
s0 sehr reducirt und ganz an die Iunenseite gedriingt, wie bei
letzterem, so dass er von aussen gar nicht gesehen werden
kinnte, sondern seine Anssenwand berithrt die Linie, welche die
Mittelpunkte der Wuarzeln der iibrigen Zilne verbindet. Von
ausscen muss er dalier ganz gut sichtbar gewesen sein.

Das charakteristische Merkmal unseres Fossils ist dalier
die ausserordentliche Reduction der Incisiven und die beginuende
des Pr,, der ausserdem nach innen aus der Reihe gedringt
wird. Und beide Merkmale treten besonders bei den Phyllosto-
winen, speeciell den Vampyren, ziemlich hiufig auf. Bereits
wurde von drei Genera dieser Gruppe erwihnt, dass sie die
Schneidezilne im Unterkiefer bis auf zwei, ganz vor die Caninen
gedringte, verlieren; die andere, auch bei Vampyrus auritus
genannte Eigenthiimlichkeit, dass der Pr, noch immer verschoben
wiirde, findet sich nur noch bei einem zweiten Angehorigen
dieser Abtheilung, niimlich dem chenfalls in Mexico und Siid-
amerika vorkommenden Trachyops cirrhosus Peters.

Was iiberhaupt die Zahl der Incisiven bei den verschiedenen
Familien der Fledermiuse betrifft, wird am besten folgende
Zusammenstellung  ergeben. Ich  sche natiirlich  von den
Frugivoren ganz ab (Ptevopidee) und betrachte nur dic
Insectivoren oder Microcheiroptera Dobson’s.

Bei den Rhinolophiden finden sich mir beinahe constanter
Regelmissigkeit stets zwei Schneideziihne jederseits im Unter-
kiefer, die sich nur bei Nycteris auf drei erhebeu. Weniger als
zweil kommen jedoeh nie vor.

Die Vespertilioniden zeichnen sich hingegen wieder dadurch
aus, dass ihre Unterkiefer beinahe immer drei Incisiven in
jedem Ast beherbergen, welche Zahl sich nur bei Anthrozous
mit seiner einzigen nordamerikanischen Species pullidus Allen

auf zwel besehrinkt.
23
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Vespertilio muss daher jedenfalls als ein urspriinglicherer
Typus betrachtet werden, womit ja auch ibr einfacherer Nasen-
besatz, die geringere Reduction im Skelet (Schiidel, Phalangen,
Fibula, Schwanz) itbereinstimmt.

Eine grossere Reduetion der Incisiven zeigt jedoch schon
die nichste Familie, die der Emballonuriden. Doch wihrend bei
den eigentlichen Emballonuriden, wie Diclidurus, Furia, FEm-
ballonura, Suecopteryx, Taphozous, Rhinopoma, die Zahl der
Incisiven im Unterkiefer stets mindestens zwei betriigt — bei
ersteren vier Gattungen drei, bei den letszten zwei zwei — und
nur bei Noctilio anf eins herabsinkt, so zeigt sich schon bei der
Abtheilung, den Molossinen, ein hiufigeres Heruntergehen unter
zwel. So verschmilert sich der Raum fiir die Schneidezihne bei
Molossus rufus Geoffr. und Molossus abrasus Peters so sehr,
dass die Caninen an ihrer Innenseite ganz zusammenstossen und
die beiden kleinen Inecisiven ganz nach vorn gedringt werden.
Bei Molossus rasutus Spix tritt dasselbe ein, nur sind vier
Incisiven vorhanden, doch sind die iusseren so klein, dass
Dobson diese Form, trotzdem er ausdriicklich von einem
ymiddle pair® und von .outer inecisors“ spricht, sie doch dem

. . .1 L
Subgenus Molossus Peters im engeren Sinne mit = J einreiht,
weil eben die anderen Charakteristika, die verbundenen Olren, der

lineare Tragus sie vom Subgenus Myopterus Geoffr. mit J,

)
freien Obren und dreieckigem Tragus trennt. Nyetinomys hat
wieder im Unterkiefer mindestens zwei, meist drei Sehneidezihne,
Mystecina jederseits nur einen, dreizackigen.

Was unser Fossil jedoch wieder von dieser Familie der Em-
ballonuriden trennt, ist nebst der grosseren Pracmolarenzahl, die
man sich jedoch im Lanfe der Zeit reducirt denken konnte, obzwar
dies nach allen Erfahrungen ganz unwahrscheinlich ist, die weitaus
crossere Reduetion der Iueisiven bei der geologiseh dlteren Form.

Die Praemolaren sind bei den Kmballonuriden mit Ausnahme
von Furia iiberall bereits auf zwei herabgesunken, wihrend
Furie dagegen wieder drei Incisiven triigt.

Viel nither steht als diese Familie, mit Riicksieht auf die
Ineisiven und Praemolaren, unserem Fossil die Familie der
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Phyllostomiden mitderGrappe der Vampyre. Da dies schon frither
besprochen wurde, so will ich es nur kurz zusammenfassen. Eine
unserem Falle — bei Annahme eines Incisiven in jedem Kieferast,
was mir aber villig unwahrscheinlich scheint — entsprechende
Reduetion der Schneidezihne anf je einen im Unterkiefer zeigt
nur Vampyeus (Chrotopterus) auritus Yeters, Lophostoma mit
seinen drei Species bidens Peters, Brasilicuse Peters und
amblyotis Peters, und Mimon Benettii Gray. Doch ist bei
Loplostoma Pry in oder ausser der Zahnreihe, bei Mimon ganz
atrophirt, withrend Cheofoplerus auritus aueh hier unserem
Fossil ant niichsten kommt.

Die Mormopes trennen sich durch die starke Entwicklung
ihrer vier Imcisiven ab, die Glossophagen, zu denen unter den
Phyllostomen die Genera Carollia vnd Rhinophylle durch die
allmiilige Verschmilerung ihrer Molaren die Vermittlung bilden,
unterscheiden sich schon durch die ausserordentliche Gestreckt-
heit ihrer Kiefer und die dementsprechende geringere Breite,
dafiir aber grossere Linge der Pr und A/ von allen iibrigen
Fledermiiusen, wie dies Lonchoglossa, Choeronycteris und andere
zeigen,

Anderseits unterscheidet sich die Gruppe der frugivoren
Stenodermata  wesentlich dureh die ausserordentlich breiten,
flachen oder concaven Kronen ihrer P und M, an denen das
charakteristische 11" schon ganz verschwunden ist.

Der Vollstindigkeit halber mdgen noch die Desmodonten
erwiihnt werden, bei denen die Molaren auf eins — Diphyllia
ecandutu — oder gar Null — Desmodus rufus — herabgehen,
nachdem sie schon bei manchen der vorhergehenden Gattungen
auf zwei reducirt worden sind,

Aus dem Gesagten ergibt sich nun, dass dies unser Fossil
beziiglich der Stellung der etwaigen Incisiven, des Caninen und
der Praemolaren am besten noch sich den Phyllostomiden
anschliesst, und dass unter diesen selbst wieder Vampyrus auritus
derjenige Typus ist, zu dem es die meiste Alnlichkeit besitzt.
Man kann also in ihm recht gut einen Vertreter dieser Familie
erblicken. Freilich, ihn mit einer der recenten Blattnasen in
Verbindung bringen zu wollen, muss an dem Umstande scheitern,
dass letztere alle in der Reduction der Incisiven noch nicht so
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weit vorgeschritten sind, denn meines Wissens kennt man heute
noch keine Vertreter derselben mit auf Null redueirten Schneide-
ziihnen.

Die beiden erhaltenen Molaren sind im allgemeinen etwas
schlanker und spitzer gebaut als bei Vampyras awritus — nach
der Abbildung bei Peters! — und unterscheiden sich besonders
stark von der Blainville’schen Abbildung des Vampyrus
spectrum ®, doch tragen sie, wenn auch nicht so ausgepriigt wie
letzterer, als charakteristisches Zeichen die bedeutende Reduction
ihrer hinteren Hiilfte, charakteristiseh besonders den zahlreichen
Rhinolophiden derselben Ablagerungen gegeniiber. Denn wiihrend
bei diesen die hintere Partic der Molaren nur wenig niedriger
ist, als die vordere und sich daher die drei Innentuberkel als
beinahe von gleicher Hdhe repriisentiven, erscheinen hier die
zwei vorderen um ein sehr bedeutendes iiber die hintersten
erhoben, iberhaupt der Vordertheil des Zahnes stirker entwickelt
als der riickwiirtige. (Vergl. Fig. 21.)

Linge der Zahnreihe von Pro—M, . . . . . . . .12-4 Mm.
Linge der Alveole des C . 1-6
Liange der Prg—Pr, . . . . . 4 4-4
Gesammtlinge der beiden \lveolcn deq P/ 1-8
Linge der M, — M, . . S0
Linge . 2o
¢ Héhe der Vor delhalfte B0 5
Hilie der Hinterhilfte . 17 4
M, { Liinge . 2:6 ,
3 | Hohe der deelhnlfte 20

Aueh der Kieferknochen zeigt eine abweichende Bildung,

wie sic ebenfalls bei keiner recenten Form — natiirlich soweit
mir zuginglich — gefunden werden konnte. Er unterscheidet
sieh von Vampyrus awritus — Abbildung 1. e, — dureh etwas

schlankere Form und die Art und Weise der Kniekung fiir den
aufsteigenden Ast. Wiihrend sonst niimlich bei den Cheiropteren

1 Peters, Uber die Cheiroptengattungen Mormops und
Phyllostoma. Abhandl, kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin. A, d. J. 1856, 3. 237,
Taf. 2, Fig. 5 und Ha.

2 Blainville, Ostéographie. Fase. V. Vespertilio. Taf. XIII.
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der oberc und untere Kieferrand im Grossen und Ganzen parallel
oder etwas hinten divergirend, in ziemlich geradliniger Richtung
sich ansdehnt, der Kiefer seine grosste Hohe unter der zweiten
Hilfte des letzten Molaren oder noch hinter diesem erreicht und
sich hier meist plotzlich nach aufwiirts abbiegt, tritt hier diese
Abknickung schon unter der vorderen Hiilfte des M, ein; unter
diesem Zahun befindet sich aneh die grosste Hiohe des Kiefers
— 5 Mm. (an der Innenseite gemessen) — wiihrend sie unter
dem Pr; und hinter dem .}, 4 Mm., respective 4-3 Mm. betriigt
(ebenso gemessen).

Nach dem nun, was von diesem Kiefer im Vorhergehenden
gesagt wurde, diirfte es wohl am ehesten zu rechtfertigen sein,
in 1hm ecinen Vertreter der Blattnasen, speciell der Vampyre, zu
betrachten. Doch wird man ihn wohl keinem der bestehenden
Genera einreihen konnen, da er — nach der Analogie in den
Zahnverinderungen anderer Sidugethiere, und mit Recht darf
man diese wohl auch hier anwenden — nur einen — wahrschein-
lich aunsgestorbenen — Seitenzweig dieser erstgenannten Gruppe
darstellen diirfte. Da diese heute aber ausschliesslich auf die
neotropische Region besehriinkt ist, so wiire in der vorliegenden
Form ein Genosse jener didelphisihnlichen Raubbeutler gegeben,
die ein so ansehnliches Contingent zur alttertiiren Mikrofauna
Europas stellen. Dass es ein Cheiropteron ist, vermindert in
diesen Falle wolill nicht seine Bedeutung.
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Tafelerklirung.

1. Pseudorhinolophus, Schiidelfragment mit erhaltenen Praemaxillaria;
nat. Grosse; von unten.

9. Pseudorhinolophus, vordere Hilfte der letzteren in dreifacher Ver~
grosserung, von unten.

3. Pscudorhinolophus, ,1. Art* Schlosser.

4. 7 5 2 AR ”

5. Alastor heliophygas, n. gen. n. sp., von oben, nat. Grosse.

6. ” - id., 11/sfach vergrossert.

7 - . von vorne 11/,fach vergrissert.

8. Profil, 11/, tach vergrossert.

&b leznolophus (9) dubius, n. f 1. Unterkiefer in nat. Grosse.

10, 5 » id., in 3facher Vergrisserung.

il & & id., von oben, in 3facher Vergrisserung.
12. Taphazous (?) Humerus, von hmten, in nat. Grisse.

13. . o . 7 » 11/stacher Vergrosserung.
14‘ n n ” vorne’ ” n n

15. ” 5 , inneun, . -

16. », Oben, _ . -

17. Pseudorlmwlap/ms, Spec A, v.oben, , Y

18. Necromantis adichaster, n. gen. n. sp., L. Untelkleter in nat. Grosse.
19. . . id., in 2facher Vergrosserung.

20. - - id., von oben in 2facher Vergrisserung.
21. o 5 Molar2, v. innen, in 2facherVergriosserung.

Die Originalia sind siimmtliche Eigenthum des geologischen Institutes
Universitit zu Wien.
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